柱頭研究の概観と図像解釈の可能性-ゲミレル島の柱頭を中心として- by 瀧口,美香
明治大学人文科学研究所紀要　第71冊　（2012年3月31日）27－54
柱頭研究の概観と図像解釈の可能性
　　　ゲミレル島の柱頭を中心として
　　　　　　　瀧　口　美　香
28
ノ4bstrac’
Current　Issues　on　Capital　Studies　of　the　Sixth．Century
　　　　in　the　East　Mediterranean　an・d　the　Possibility　of
　　　　　　　　　　　　　　　　Iconographical　Interpretations
with　Exempla　of　Gemiler　Island　in　Lycia
TAKIGUCHI　Mika
　　　　In　this　paper，　I　would　like　to　examine　capitals　of　East　Mediterranean　church　architecture　in
the　sixth　century　and　propose　iconographical　interpretations　of　these　capitals．
　　　　Previous　studies　tend　to　engage　in　classi丘cation　of　capitals，　and　it　is　rather　rare　to　inquire　the
meaning　of　motifS．　The　iconographical　approach　that　is　common　to　the　studies　of　mural　paintings，
mosaics，　icons　and　manuscript　illuminations　has　not　been　applied　to　capitals．　This　is　partly　because
the　iconographical　interpretation　often　remains　hypothetical，　and　partly　because　capitals　often
consist　mainly　of　leaves．　In　this　respect，　early　Christian　capitals　are　seemingly　different　from
Romanesque　capitals，　where　the丘gures　of　the　Old　and　New　Testaments　are　lively　curved．　If　they
are　covered　entirely　with　leaves，　is　there　any　room　to　search　fbr　the　meaning　of　them？
　　　　Many　early　Christian　capitals　are　detached　from　their　original　location　and　exhibited　in
museums，　for　the　churches　to　which　they　once　belonged　have　not　survived．　It　makes　it　d面cult　to
reconstruct　the　original　appearance　of　capitals　as　they　once　were．　Fortunately，　our　excavation　site
provides　important　clues　fbr　reconstruction．　This　approach　reveals　not　only　the　structural　function
of　capitals，　but　also　the　iconographical　meaning　that　they　created　in　accordance　with　other　church
decorations，　such　as　mosaics　in　the　apse，　dome　and　those　on　the　floor．
　　　　First，　the　outline　of　the　excavation　in　Gemiler　Island　in　Lycia　is　briefly　explained，　and
descriptions　of　capitals　excavated　or　taken　from　the　islalld　and　its　surrounding　areas　are　given．
Second，　survey　of　previous　studies　on　capitals　is　summarized．　The　studies　are　diverse，　including
catalogues　that　classify　capitals，　reports　on　excavations　in　various　regions，　monographs　on
particular　church　architecture　that　includes　capitals，　and　some　speci丘c　studies　that　inquire　about
several　problems　on　capitals　such　as　quarries，　ateliers，　mass　production，　transportation，　the　origin
and　development　of　capital　design，　and　so　forth．　Third，　the　possibility　of　the　iconographical
interpretation　is　explored，　based　on　the　analysis　of　exempla　in　Gemiler　Island　and　others．　New
types　of　capitals　created　in　the　Justinian　era，　such　as　the　wind　blown　capitals，　are　examined，　which
leads　to　the　conclusion　that　they　might　have　conveyed　the　wind　as　a　vehicle　of　God（Psalm　104），　or
the　breath　of　God　in　the　church　that　symbolizes　the　resurrected，　living　body　of　Christ．
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ゲミレル島の柱頭を中心として
瀧　口　美　香
　本稿では，6世紀東地中海のキリスト教世界で制作された柱頭を取り上げ，聖堂装飾の一貫として
柱頭がどのような役割を担っていたのか，図像解釈学的観点から考察することを試みたい。先行研究
を概観してみると，柱頭の種類や形態に基づく分類は繰り返し行われてきたものの，各々の柱頭が表
現している図像の意味を問うような研究はほとんど見あたらない。舗床モザイクや聖堂壁画，イコン
や写本挿絵の研究に不可欠な図像解釈の方法が，柱頭には適用されてこなかったということである。
象徴的意味の解釈は，仮説の域を脱することが容易ではないため，こうした関心は積極的に取り上げ
られることがなかったと考えられる。また，柱頭の装飾が主に葉で構成されていることも一因であろ
う。取り立てて意味を解釈できるほどの図像が柱頭にはない，ということである。ラテン・キリスト
教世界のロマネスク柱頭が，旧約サイクルやキリスト伝サイクルを彫刻によって表現しているのとは
大きく異なっている。
　それではなぜ，初期キリスト教時代以来，東地中海の柱頭装飾レパートリーは，葉が大多数を占め
ているのだろうか。丸彫りに近い形で聖なる人物を表すことは偶像崇拝につながるために，聖書に基
づく物語場面を彫刻することができなかった，ということであろう。またビザンティン聖堂の舗床モ
ザイクは，さまざまな図像によって床面を覆い，壁面は，キリスト伝サイクル（キリストの生涯を表
す一連の説話場面）によって覆われる。床面や壁面といった大画面にモザイクやフレスコの技法で表
現するという選択肢があったために，何も柱頭のように小さな画面を使って，彫刻という面倒な手法
で，物語を表す必要はなかった，ということもあるだろう。また，バシリカ式聖堂に比べて身廊やアー
ケードが比較的短い集中式聖堂プランの場合，柱身・柱頭の数は必然的に少ないものとなる。ラテン・
キリスト教圏にしばしば見られる周歩廊や回廊も，柱頭彫刻によって装飾される場であったがこう
したプランもビザンティン聖堂には見られない。つまり，聖堂内において，柱頭の活躍できる場自体
が少ない。こうしたいくつかの理由が重なって，人物を含む物語場面が作り出されることがないまま，
初期キリスト教以来柱頭にはもっぱら葉を中心とするモティーフが用いられた，と推測される。
　筆者は1995年度から1997年度にかけて，科学研究費補助金により行われた「リキア地方沿岸古代・
中世交易都市の美術，建築，都市計画の調査」（国際学術研究課題番03041050），ならびに1999年度か
ら2001年度にかけて行われた「東地中海の港湾都市遺跡の総合研究」（基盤研究A－2課題番号
30
11691017）に研究協力者として参加した。研究の目的は，小アジア南西端に位置するゲミレル島と，
その周辺に見られる遺跡の発掘調査を行うことであった。調査団における筆者の役割は，ゲミレル島
の3つの聖堂で発掘または表面採集された柱頭・柱礎と，ゲミレル島周辺地域に点在する柱頭につい
て，悉皆調査を行うことであった。なお，発掘調査全体を網羅する報告書は2010年度に刊行された1。
　本稿では，第一に発掘調査の概要を紹介し，調査を通して得ることのできた知見をまとめたい。第
二に，柱頭研究全般の現状を概観する。ゲミレル島の柱頭群とほぼ同時期に制作された柱頭は，どの
ような地域において出土し，どのような方法によって研究が行われてきたのだろうか。先行研究を概
観することによって，多岐に渡る柱頭研究のテーマ設定の仕方と，今日に至るまでの成果を紹介する。
それらを踏まえた上で，これまで注目されることのなかった柱頭の図像学的解釈の可能性を提示した
いo
1．ゲミレル島発掘の概要2
　ゲミレル島は小アジア南西端に位置する，東西1キロメートル，南北350メートルの小さな島である。
外洋に面した島の南側は断崖である。北側の船着き場から島の頂上（海抜99メートル）に至る斜面は，
急で険しい。島には，合計4つの聖堂遺跡が見られる。第一聖堂は海岸近くに位置する。第二聖堂は，
島の山頂へと向かう尾根沿いにある。第三聖堂は，山頂付近に位置する。そこから島の東方向に向かっ
て，全長160メートルの回廊が続いている。回廊の終着点に，第四聖堂がある。島には，4つの聖堂
の他に，合計100基を超える墓を有する4つの墓域家屋群，貯水槽，全長250メートルの長壁などの
遺構が見られる。
　科学研究費補助金による発掘調査は，山頂の第三聖堂を対象として行われた。第三聖堂は，東西30
メートル，南北15メートルのバシリカ式である。遺構や出土品から，5世紀後半から6世紀前半の建
造物であることが推測される。毎年夏期一ヶ月の発掘調査によって，アプシス（1995年度），ベーマ（1996
年度），身廊南半分（1997年度），身廊北半分（1999年度）というプロセスで，少しずつ掘削が進めら
れていった。第三聖堂の身廊ならびに側廊は，舗床モザイクによっておおわれている。主な出土物と
しては，大理石板の祭壇とその基壇，大理石の円柱と柱礎，テンプロン，ソレア，アンボン基礎，キ
ボリオン柱頭，石灰岩による装飾浮彫，フレスコ画断片などがある。
　ゲミレル島は東地中海における海上交通や巡礼の要所として発展したと考えられる。ところが，聖
堂創建からほぼ1世紀を経た7世紀初頭，ビザンティン帝国はペルシアの侵攻にみまわれエルサレム
が陥落，続く7世紀半ばには東地中海沿岸のビザンティン都市が次々にイスラム教徒による侵攻をう
けた。そのため6世紀まで盛んであった海上交通や巡礼はもはや行われなくなり，ゲミレル島もまた
l　K．Asano，　ed．，　The　lsland（）f　St　Nicholas．　Excavation　and　Survey（of　the　Gemiler　Jsland　Area，　Lycia，　Turkey，
Osaka，2010．
2　浅野和生編「東地中海の港湾都市遺跡の総合研究　平成11年度～13年度科学研究費補助金基盤研究
（A－2）研究報告書　課題番号11691017」愛知教育大学，2002年。
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この時期に甚大なる被害を被ったらしい。第三聖堂の床面からは炭化した木材の層が出ており，木造
の屋根が焼け落ちたことがうかがわれる。焼け落ちた聖堂はその後再建されることなく今日に至って
いる。
2．ゲミレル島第二・第三・第四聖堂と島の周辺地域で発掘・表面採集された柱頭3
第二聖堂北東側廊部で表面採集されたイオニア式インポスト柱頭（GII－2，　fig．1）は，アーケードと
接する台形の上部（インポスト部分）と，柱身と接す
る円形部分（イオニア式柱頭）からなる。二本のボル
スターが円形部分を両側から囲い．ボルスターの両端
にはヴォリュート（渦巻き）が見られる。エキヌス各
面には，二枚の葉のモティーフと卵型のモティーフが
それぞれ見られる。この柱頭は，側廊と身廊を分ける
アーケードの柱頭であった可能性が高い。
　第三聖堂ベマ南東部から出土したのは，祭壇キボ
リウムの柱頭（GIII－328＋341，　fig．2）である。全体に
オレンジ色がかったクリーム色の粉がふいた大理石
で，アカントスの葉冠が柱頭をぐるりと一周している。
葉冠は四つの株からなり，各株の中心がそれぞれ柱頭
四隅の角に合わせて配される。
　GS－22（fig．3）は，第三聖堂外側，東南の叙面より
表面採集されたドロマイト柱頭である。一ヒ面よりも下
面が小さい，台形を逆さまにした形で，第三聖堂から
転落したと考えられる。表面は大理石よりも粗く摩滅
が激しい。モティーフは，波打つようにのびる長い茎
と，そこから上下に向かって生えるスペード型の葉か
らなる。葉の輪郭線は，途中までは茎の波打つカーブ
に沿って山なりを描いているが，途中から柱頭上部あ
るいは下部の水平線に沿って直線を描いている。
　GIV－1（fig．4）は，第四聖堂身廊北東部で表面採集
されたイオニア式インポスト柱頭である。インポスト
部分の片面に，1とXを重ねたキリストのモノグラム
fig．1　第二聖堂　G「1－2
fig．2　第三聖堂　Glll－328十341
fig，3　第三聖堂　Glll・22
3　発掘報告書掲載の柱頭・柱礎は51点にのぼるが，
と類似作例については，発掘報告書参照。
ここでは主な作例6点を取り上げる。各柱頭の寸法
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が見られる。二本のボルスターが円形部分を両側から
挟み，その両端にヴォリュートがある。第二聖堂のイ
ンポスト柱頭（GII－2）（fig．1）では，ボルスターが円
形部分を両腕で包むような形で，円の弧に沿って弓形
になっていたが，ここではボルスターは直線状で湾曲
していない。GIV－1のように，ボルスターが直線的で，
筒全体が柱頭の円形底面に接しているのではなく，筒
の中央部のみ接して先端が円形から離れているタイプ
は，エフェソスの聖ヨハネ聖堂にも見られる。
　GIV－4（fig．5）は，第四聖堂身廊より表面採集され
たイオニア式インポスト柱頭断片である。GIV－1と大
きく異なるのは，ボルスターが円形部分の弧に沿って
湾曲し，円形を両腕で包むような形である点である。
同じ第四聖堂のGIV－1の直線的なボルスターとは異な
り，第二聖堂のインポスト柱頭（G－IDに近いタイプ
である。
　KY－24（fig．6）はカヤ村で発見された大理石柱頭
で，帯状の月桂樹の枝が配されている。月桂樹の枝は，
左下から迫り上がり，アバクスに近い柱頭上部で山な
りとなって，右下へ続く。一方，別の枝が左上から右
下へゆるやかなU字を描く。U字の枝は山なりの枝に
ぶつかると，山なりの枝を越えて右手へと続いていく。
山なりの枝とU字形の枝が交差してできた中央部分に
は，葉をつけた小枝が配される。アバクスに接する柱
頭上部四隅の角には，月桂樹の枝を冠状にしたメダイ
ヨンのモティーフが見られ，冠状の枝はこぶのように
手前に迫り出している。KY－24のモティーフを展開図
にして考えてみると，二本の帯状の枝が波線上に配さ
れ，二つの波線が組みひものように互い違いに編まれ
た形であることがわかる（fig。7）。波線が山なりに盛
り上がった頂点の部分に，冠状の枝がひとつおきに配
される。
fig．4　第四聖堂　Glv－1
fig．5　第四聖堂　Glv－4
fig．6　カヤ村　KY－24
fig．7　月桂冠模様の展開図
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3．ゲミレル島の柱頭の特色
　第二聖堂のインポスト柱頭（GII－2）は，イスタンブールはもとより，キリキアから黒海沿岸まで，
多くの類例が見られる一般的な型である。また，第三聖堂祭壇キボリウム柱頭（GIII－328＋341）の類
例も，トラキア，ニケア，アンティオキア，アダナ，クレタ，キリキア，チュニジア，エジプト，キ
プロスと，広範囲にわたる。
　月桂樹の柱頭（KY－24）は，どの聖堂に属するものであるのか定かではない。第二聖堂インポスト
柱頭のように各地で頻繁に見られるタイプでは決してなく，類例は，管見の限りでは全6点。注目す
べき点は，同タイプの一つであるベルリンの柱頭に，ユスティニアヌスのモノグラムが見られること
である（fig．8）。このことから．月桂樹の柱頭は，ユスティニアヌスの建築事業にたずさわる首都の
工房に由来するもの，あるいはコンスタンティノポリスのモデルを熟知した職人の手によるもので
あったと考えられる。
　第四聖堂インポスト柱頭の特徴は，ボルスターが円形の柱頭底面を両腕で抱え込むような形のもの
（GIV－4）と，ボルスターが弧を描かず，直線的で，筒の先端が円形底面の弧から離れているもの
（GIV－1）の二つのタイプが一つの聖堂内に混在している点である。前者（抱え込むタイプ）は。第
二聖堂のインポスト柱頭と共通する一般的なタイプであるが，後者（抱え込まない直線タイプ）は，
類例が限られているu例えば，エフェソスの聖ヨハネ聖堂のインポスト柱頭がそのタイプである。た
だし聖ヨハネ聖堂において，第四聖堂同様，抱え込むタイプと直線的なタイプの二通りが混在してい
たかどうかは不明である。聖ヨハネ聖堂はユスティニアヌスの寄進によるものであり，直線のボルス
ターという聖ヨハネ聖堂と共通の特徴を有する第四聖堂のインポスト柱頭は，首都コンスタンティノ
ポリスのユスティニアヌス周辺の工房あるいは首都のモデルを熟知した職人の手によるものと考え
られる。
　抱え込むボルスターと直線状のボルスターのうち後者は，ボルスターが円形底面から離れている分，
彫るべき部分が大きくなり，ボルスターと円形がぴったりと接する柱頭よりも，完成までに手間ひま
がかかる。二つのタイプの柱
頭がどのように使い分けられ
ていたのか．あるいは使いわ
けられることなく，両タイプ
ともに身廊アーケードの柱頭
として用いられていたのか，
現在のところ不明である。第
四聖堂の発掘調査を進めない
ことには，この点に対する回
答を得ることはできない。
fig．8　ベルリン美術館　No．6666ユスティこアヌス帝の
モノグラム
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　ソディー二はアリキの発掘調査報告書の中で，イオニア式インポスト柱頭に見られるいくつかのバ
リエーションを指摘している4。1つは，ボルスターがエキヌスの張り出しよりもさらに前方に突出
しているもの。2つめは，同様にボルスターが突出しているものの，エキヌス部分に彫りがほどこさ
れていないもの。3つめは，エキヌス部分の彫りはほどこされているが，ボルスターが突出していな
いものである。これらの作例をもとにソディー二は，イオニア式インポスト柱頭の形態の変化につい
て，大量生産に適したものが求められていたために，より単純な形態に向かっていったと推測してい
る。こうしたソディー二の仮説が正しいとすれば，第四聖堂のボルスターが直線タイプの柱頭は，第
二聖堂の柱頭よりも前の段階に属する形である，ということになる。
4．柱頭に関する先行研究
　柱頭に関する先行研究は，以下のようなカテゴリーに分類することができる。第一に，大量の柱頭
を収集し，カタログ化したもの。第二に，聖堂の発掘報告書の中に含まれる柱頭の項目。第三に，特
定の聖堂を取り上げて，建築や装飾について論じる一部に，柱頭が含まれているもの。第四に，柱頭
の諸問題に個別に答えようとするものである。
　第一のカテゴリーには，メンデルやカウチュによる古典的なカタログ，ツォルトによるコンスタン
ティノポリスの柱頭カタログ，ダイヒマンによるヴェネツィアのサン・マルコ大聖堂柱頭のカタログ
などが含まれる5。また，イオニア式インポストやコリント式といった種類別に，柱頭を収集・分類
したカタログも見られる6。
　第二のカテゴリー（発掘報告書）は，ソディー二のアリキ，ハリソンのポリュエウクトス，イェネ
ヴァインやヘルマンのエフェソスなど，数多く出されている7。第三のカテゴリーすなわち特定の聖
堂を取り上げる中で柱頭に触れているものとしては，ヴァイツマンのシナイ山聖エカテリニ修道院
シュトゥルベのポリュエウクトスとアギア・ソフィア（イスタンブール），テリーの聖エウフラシウ
4　J．P．　Sodini，　La　basilique　double．　Etu∂lls　thasiennes　1α．41謝2，　Athens，1984，65．
5　G．Mendel，　Ca’alogue　des　scゆごures　greques．　ro〃laines　et　Zワzantines，3vols．，　Constantinople，1914；R．
Kautzsch，1（apite〃stu∂ien．　Beitrb’№?@zuθ’〃er　Geschichte∂と5　spditantike〃Kap’tells伽0∫’θηvo〃1　vier’enろ’5加3
3’召わθ〃ごeJa〃hundert，　Berlin，1936；T．　Zollt，　Kapi’eliplastik　Konstantinoρlels　yo吻4．わ’s　6　Jahrhundert　n．　Chri．，
Asia　Minor　Studien，　Band　14，　Bonn，1994；EW．　Deichmann，　Co脚∫∂br　Kapitelle　der　Kirche　von　Sanル伽co　z麗
Venedig．　Forschungen　zur　Kunstgesch励te　und　christlichen　Archdiologie，　Wiesbaden，1981。
6　V．Vemi，　Les　chapitea〃xわn’gues　d　imposte　de　Gr2ce　d　l’Oρoque　paltiochr4tienne，　Paris，1989；APralong，‘‘La
typologie　des　chapiteaux　corinthiens　tardifs　en　marbre　de　Proconn6se　et　la　production　d’Alexandrie，”
Revue　archtiologi〈1㍑θ，2000，81－101．
7　J．－P．SodiIli，　Les　deux　sanctuaires．　Etudes　Thasiennes　9．．41iki　1，　Athens，1980；J．－P．　Sodini，五〇加5ゴ〃que
double．　Etudes　thasiennes　10．　Aliki　2，　Athens，1984；R．　M．　Harrison，　Excavations　at　SaraChane加短oηわ〃1，
Princeton，1986；H．　H6rmann，　Die　J∂hanneskircゐe．　Forschungen　in　Ephesos，　Wien，1951；G．　Jenewein　and　R
Harreither，孕∫o、Paleocris’ianaθbizant加o．　Frdihchristliches〃ηゴβアzantinisches　Eρhesos．　Archaologische
Forschungen，　Band　3，　Wien，1999．
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ス（ポレチ），テオハリドゥのアギア・ソフィア（テサロニキ）などがあげられる8。ダイヒマンのラ
ヴェンナ，ペシュロウのビティニア，ソディー二のイリリクム，フォスのリキアなど，特定の地域に
注目する研究も行われてきた9。
　第四のカテゴリー（柱頭に関する諸問題）は，大理石の産地，石切場や工房といった生産の形態，
運搬，商取引に注目するもの，柱頭デザインの変遷をたどるもの，デザインの起源を探るものなど，
多岐にわたるlo。モノグラム付柱頭や，半面ずつデザインの異なる柱頭といった，特殊な一点をとり
あげて論じたものもある11。
　以下に，各々の研究がどのような方法で柱頭に対するアプローチを行い，いかなる結論を引き出し
てきたか，先行研究の各カテゴリーに分類される諸論文をサーベイすることによって，研究の潮流と
成果を明らかにしていく。それらを踏まえた上で，これまで先行研究においてほとんど触れられるこ
とのなかった，柱頭装飾に対する図像解釈学的アプローチを提示したい。
（1）カタログ
　ヴェミは初期キリスト教時代のイオニア式インポスト柱頭を330例近く収集し，カタログ化を行う
とともに，形態や装飾を基準として分類を行った12。インポストは，ピラミッドの上半分を切り落と
して逆さまに置いた形をしており，アーチを受ける台としてアーチと柱頭の間に据えられる。柱頭の
役割とは，アーキトレイヴと柱身を繋ぐというものであり，キリスト教建築は当初，古典古代のオー
8　K．Weitzmann　and　G．　H．　Forsyth，　The　Monasterp～（ゾSaint　Catheri〃e　at　Mount　Sinai：　the　Church　and　Fortre∬
げノitstinian，　Ann　Abor，1973；C．　Strube，　Polyeuktoskirche　und　Hagia　Sophia．し「mbildung　und　AuLf76sung　antiker
Formen，　Entstehen　des　Kd’mpferkaρite〃s，　MUnchen，1984；A．　Terry，“The　Sculpture　at　the　Cathedral　of
Eufrasius　in　Pore6，”Dumbarton　Oaks　I）aρers　42，1988，13－64；K．　Theoharidou，　The・Architeeture　qプ∬iagia
Soρゐ如，　The∬aloniki．・Fro〃1　its　Erection　up’o　the　Turldsh　Conquest，　Oxford，1988，114－124．
9　F．W．　Deichmann，　Ravenna．1和嘔∫∫α4’廊Ψ伽η∫ゴken　A　ben∂Zandes，　Wiesbaden，1969－89；A．　Peschlow・
Bindokat　und　U．　Peschlow，“Die　Sammlung　Turan　Beler　in　Kumbaba　bei＄i正e．　Antike　und　byzantinische
Denkmaler　von　der　bithynischen　SchwarzmeerkUste，”Istanborlerルtitteilungen　27／28，1977－1978，309－362：U．
Peschlow，　et　aL，“Die　Sammlung　Turan　Beler　in　Kumbaba　bei＄ile（II），　Antike　und　byzantinische
Denkmaler　von　der　bithynischen　Schwarzmeerkttste，”Istanbulerルtitteilorngen　52，2002，429－522；J，P．　Sodini，
“La　sculpture　architecturale　a　r6poque　pal60chr6tienne　en　Illyricum，”Actes　du　Xe　Coηgア23加εアηo”o〃α1
d’Archtiologie　Chrtitie〃〃e，　The∬alonique，1980，1，　Vatican，1984，207－298：C．　Foss，“The　Lycian　Coast　in　the
Byzantine　Age，”Dumbarton　Oaks　Papers　48，1994，1－52．
lo@J．－P　Sodini，“Le　commerce　des　marbres　a　l’6poque　protobyzantine∴Ho〃r〃ies　et　riche∬es∂dans　1’Empire
byzantin　lve－vlle　sie’　cle，　Paris，1989，163－186。　E　D．　Maguire，“A　Revolution　in　Northern　Justinianic　Capital
Design，”βソzantinische　Forschungen　14，1989，161－175．
11@J．Kramer，“Kampferkapitelle　mit　den　Monogrammen　Kaiser　Justinus　II，　und　seiner　Gemahlin，　der
Kaiserin　Sophia　in　Yalova　Kaplicalari（Termal），”in　M．　Restle，　ed．，　Festschriftノ謀rκ1α〃∫Messel　zu〃170．
Geburtstag，　MUnchen，1988，175－190；J．－P，　Sodini，“Un　chapiteau〈mixte＞d’epoque　pal60chr6tienne　a
Delphes，”in　L．　Hadermann－Misguich　et　G．　Raepsaet，　eds．，　Rの，onne〃昭nt　grec．　Hom〃lages　a　Charles　Delvの～θ，
Bruxelles，1982，325－340。
12@V．Vemi，　Les　chapiteazLx　ioniques　aゴ〃rρos’e　de　Gr2ce　d　l’Oρoque　paltiochre’tienne，　Paris，1989．
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ダー（イオニア式，コリント式，コンポジット式）を借用していた。ところが，神殿建築では水平で
あったアーキトレイヴがアーチに取って代わられるようになったために，柱頭が担うべき役割に変化
が生じた。柱身と接する柱頭底面の縦横幅に対して，アーチと接する柱頭上面の縦横幅の方を大きく
とる，という新たな必要が生じたのである。そこで，両者（アーチと柱身）をよりスムーズに繋げる
ために発明されたのがインポスト柱頭であった13。インポスト柱頭であれば，柱身と接する底面に比
べて，アーチと接する上面を大きく取ることができるからである。
　5世紀の段階では，コリント式，コンポジット式など，従来のタイプの柱頭とインポストが別々に
作られ，両者を上下に組み合わせることによって，アーチと柱身が結ばれた。後にイオニァ式とイン
ポストを合体させた複合体が生まれ，イオニア式インポスト柱頭がひとつの塊としてアーチと柱身を
結ぶ役割を担うようになった。インポストがコリント式あるいはコンポジット式ではなく，イオニア
式と特に結びついた理由として，ヴェミは，前二者（コリントとコンポジット）の上面が正方形であ
るのに対して，後者（イオニア式）の場合，必ずしも上面各辺の長さを等しくしなくてもよいため，
もともと長方形の底面を有するインポストと結びつきやすかった，と考えている14。イオニア式イン
ポスト柱頭は，5世紀から6世紀にかけてバルカン半島とエーゲ海において広く用いられるとともに，
5世紀半ば以降首都コンスタンティノポリスと小アジアにおいても用いられるようになった。
　ヴェミ以前の柱頭研究は主に，ユスティニアヌスによる一連の事業によって建設された諸聖堂の中
から，特色ある柱頭を取り上げ，装飾モティーフに注目するとともに，基準となる作例との比較を行
い，柱頭の制作年代を決定しようとうするものであった。一方ヴェミは，精緻な彫刻を施された特定
の作例を恣意的に選択して論じるのではなく，粗悪なできの作例を含む膨大な量の柱頭を収集した。
ヴェミが分類を行う際基準としたのは，柱頭全体の形態，柱頭を構成する諸要素（イオニア部分のヴォ
リュート，ボルスター，エキヌスなど），装飾モティーフである15。中でも大きな手がかりとなった
のは，粗彫りの早い段階で明らかにされる柱頭全体の形態で，これを基準として，ヴェミはタイプ1
～VIIの分類を行った。タイプ1にはイオニア部分がインポストの幅よりも大きいもの，タイプIIには
両者の幅が等しいもの，タイプIIIには彫り方がはるかに単純化されたものが含まれる。また，6世
紀以降出現した新しい型は，タイプIV～VIIの4つに分類される。この4つのタイプはいずれも6世
紀前半のユスティニアヌスの建設事業に関連するもので，首都のポリュエウクトス，アギア・ソフィ
ア，セルギオス・ケ・バッコスなどに見られる。装飾モティーフは，アカントス，綜欄，鋸歯状アカ
ントス，唐草文状アカントス，十字架，メダイヨン，ハート型，舌型，槍型，豊饒の角，動物などが
挙げられる。
　また，ヴェミはイオニア式インポスト柱頭の発展段階を跡付けようとしている。ヴェミの結論によ
れば　タイプ1とIIが最も古い形で，その後徐々にインポスト部分に対してイオニア部分が縮小して
いく，という順序の展開である16。6世紀以降タイプIII（彫り方がより単純化された型）が出現する
13@Vemi，　Les　chaρiteaux，3．
14@Vemi，　Les　chapiteaux，3．
15@Vemi，　Les　chapiteaux，6．
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理由は，より安価な柱頭を数多く求める，大量生産の需要に応えようとするものであったという17。
ヴェミによれば，イオニア式インポスト柱頭の形態がイオニア部分の縮小という方向に変化していく
理由は，ビザンティン建築の要請にこたえようとするものである18。支えられるもの（インポスト）
が支えるもの（イオニア部分）を支配するという形態は，支えられるもの（ドーム）が支えるもの（聖
堂）を支配するというビザンティンの形態論にかなうものであるという。
　ヴェミによればイオニア式インポスト柱頭の最も古い作例は，おそらく4世紀末まで遡る。この
頃，首都コンスタンティノポリスではなく，ギリシアの工房で新たな実験的試みが行われた。エピダ
ウロスの初期キリスト教バシリカ聖堂（5世紀第一四半期頃の創建とされる）にはイオニア式インポ
ストの作例が現存している。また，フィリピのバシリカB（5世紀後半）にはタイプ1の現存作例が
ある。ところが，コンスタンティノポリスではタイプ1とIIの現存作例が見当たらない。このことから，
イオニア式インポスト柱頭発祥の地は首都ではなかった，という仮説が成り立つ。480－520年頃創建
の建造物は現存しないため，この間については，柱頭の制作年代を確定することができない。単純化
されたタイプIIIは6世紀以降制作され，ユスティニアヌスのモニュメント（6世紀第一，第二四半期）
においてタイプIV～VIIが出現した。6世紀後半，生産はさらに増大した。このようにヴェミは柱頭
の形態を基準に分類を行い，時間軸に沿った変化の傾向を明らかにした。ゲミレル島第二聖堂やカヤ
周辺に散見されるイオニア式インポスト柱頭は，ヴェミの分類によればタイプIIIに属する。
　プラロングも形態の分類に基づく制作年代決定の問題に取り組んでいるが，彼女が取り上げたのは
（上に紹介したヴェミが取り上げたイオニア式インポスト柱頭ではなく），コリント式柱頭である19。
近年，アレクサンドリアにおける発掘と概観調査が進められた結果，当地の工房で制作されたプロコ
ネソス産大理石のコリント式柱頭に関する認識に大きな変化がもたらされた。プラロングは，これま
でに知られているコリント式柱頭群にアレクサンドリアの作例を加えて新たに分類を行い，制作年代
による序列化を仕切りなおすことを試みた。プラロングは，実見したものと写真によるもの合わせて
823のコリント式柱頭を収集し，4つのタイプに分類した20。タイプ1は，ソフト・アカントス，タイ
プIIはマスク・アカントスと呼ばれるもので，両者の主な違いは，葉と葉の問に生じる空隙の形である。
前者は空隙が狭く，後者は，空隙がゆったりとしている。また後者では一枚の葉の先端が隣…の葉と接
して，そこに円あるいは雫型の空隙が生じている。タイプIIIはマスク・アカントスのうち，柱頭胴
体周囲を取り巻く二段のアカントス葉冠のさらに上にも葉があるものをいう。タイプIVはマスク・
アカントスのうち，ヘリクス（蕨状の渦巻き）がV字の切り込みを形づくるものをいう。プラロングは，
????Vemi，　Les　chapiteaur，209．
Vemi，五ε∫c加ρ惚α雄，210．
Vemi，　Lε50如ρ’teaux，212．
A．Pralong，“La　typologie　des　chapiteaux　corinthiens　tardifs　en　marbre　de　Proconn6se　et　la
production　d’Alexandrie，”Revue　arche’ologique，2000，81－101．
20　　Pralong，“La　typologie，”81．
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アレクサンドリアの地下貯水所やモスク建築に再利用されている柱頭に注目し，それらをタイプIV
のバリエーションとして位置づけている。
（2）地域別のサーベイ
　ソディー二は，イリリクム地方に見られる初期キリスト教の建築部材をサーベイする中で柱頭を
扱っている21。第一に，カウチュの分類に基づいて，コリント式柱頭のタイプ1からVIIIの作例が挙げ
られている。第二にコンポジット式柱頭，第三に上段下段の二層構造を有する柱頭，第四にバスケッ
ト型柱頭があげられる。バスケット型はさらに7つのタイプに分類される。第五にインポスト柱頭が
取り上げられ，形態による分類装飾による分類の2項目が立てられている。また，比較的珍しいイ
オニア式以外のインポスト柱頭や，作例数の少ない動物の装飾文が取り上げられている。
　ソディー二のサーベイによれば，イリリクム地方に見られる柱頭の中には，地元の工房で制作され
たものと首都の工房で制作されたものが混在している。ソディー二は，イリリクム全域に小さな地元
の工房が存在し，初期キリスト教時代を通して活動を続けていたとしている。
　アスガリは，マルマラ海北部沿岸に位置するサライラールという港町に注目した22。サライラール
は，プロコネソス産大理石を輸送する際の主要な港があったところで，周辺には大理石保管倉庫や捨
場が存在していた。近年の発掘調査によって，500を越える建築部材が確認された。ここでは，未完
のものからほぼ完成に近いものまで，さまざまな制作段階の柱頭が見られる。柱頭のサイズがまちま
ちであることから，大量生産ではなく，特定の建造物の特定の部位に用いることがあらかじめ決めら
れた上で制作されたものと言える23。60ある柱頭のうち5つがコリント式で，いずれもソフト・タイ
プに分類される。制作時期は，テオドシウス2世の時代（5世紀前半）である。マスク・タイプはテ
オドシウス2世の時代よりも後になって首都で流行したもので，ここでは1例も確認されていない。
　イオニア式柱頭（5世紀前半に属すると考えられる）は9例確認されたが，イオニア式インポスト
柱頭はプロコネソスの採石場では1例も確認されていない。また6世紀と確定できる作例も見当たら
ないことから，当時プロコネソスの工房はもはや機能しておらず，コンスタンティノポリスに輸送さ
れた後で大理石に加工が施されたと考えられるgn。
　現存する作りかけの作例からは，どの段階まで粗彫りが施され，輸送にまわされたのかという実態
を知ることができる25。6世紀の発明品とされるバスケット・タイプは，途中までコリント式と同じ
21@JrP．　Sodini，“La　sculpture　architecturale　a　r6poque　pal60chr6tienne　en　Illyricum，”Actes　du　xe　congr2s
internatio刀al　d’arch6010gie　chre’tゴθηηθ，　Rome，1984，207－298．
22@N．Asgari，“The　Proconnesian　Production　of　Architectural　Elements　in　Late　Antiquity，　Based　on
Evidence　from　the　Marble　Quarries，鯵in：C．　Mango　and　G　Dagron，　eds，　Coη∫’αη’加oρle　and　lts　」伽terland，
Cambridge，1995，263－288．
23@Asgari，“The　Proconnesian　Production，”271．
24@Asgari，“The　Proconnesian　Production，”281．
39
柱頭研究の概観と図像解釈の可能性
彫り方をするため，粗彫りされた状態のものを輸送すれば，現場でどのタイプにも仕上げることが可
能であった26。
　ペシュロウは，黒海沿岸のビティニアにおける古典古代ならびにビザンティン建築部材をカタログ
化している27。ボスポラスへの入口にあたるシレ近くに位置するホテル・クニババのオーナーであっ
たトゥラン・ベラー（1989年没）は，膨大な数の建築部材を収集したが，多くはどこで採集されたも
のか，正確な記録が残されていない。ペシュロウは，1970年代と2002年の二回にわたって，ベラーの
収集した作例のカタログを出版した。コレクションの中には，ゲミレル島第IV聖堂の柱頭と共通する，
2本のボルスターが柱頭底面の円の弧に沿ってカーブすることなく，直接を保つタイプが含まれてい
る。
③　聖堂のモノグラフ
　テリーは，ポレチの聖エウフラシウス聖堂の彫刻についてカタログ化を行っている「s。アプシスの
モザイクにエウフラシウス自身の姿が描かれ，銘文にはエウフラシウスが創建者であることが記され
ているが，考古学や建築史の研究者から，銘文の正確さについて，疑問が投げかけられた。かつては
銘文の記述を額面どおり受け取り，聖エウフラシウス聖堂は6世紀に創建されたと考えられてきたが，
5世紀の時点ですでにいくつかの年代の異なる建造物の寄せ集めが存在していた。すなわち，エウフ
ラシスは聖堂の創建者というよりはむしろ，それ以前から存在していた複数の建造物のリモデリング
を行ったと考える方がふさわしい29。
　テリーによれば，聖エウフラシウス聖堂は，一地方の主教が主教座聖堂の内部装飾を行うにあたっ
て，どのようなプロセスで事業を進めていったか，ということを示す希有な一例である。大理石彫刻
の大半はプロコネソス産であることが知られているが，建築部材はどのように入手されたのだろうか。
テリーは，さまざまな建築部材を，柱頭・扉枠・内陣・祭壇と説教壇・主教座とシントロノンの各部
分に分けて検討している30。
　柱頭に関するテリーの所見は，以下の3点である。第一に，完成度にばらつきが見られるという点。
25@未完の柱頭に注目し，制作段階を再現することを試みる研究は他にも見られる。M．　Panayotidi，
“Quelques　chapiteaux　inachev6s　de　Philippes，”Byzantion　42，1972，423－430．
26@Asgari，“The　Proconnesian　Production，”281．
27@A．Peschlow－Bindokat　und　U．　Peschlow，“Die　Sammlung　Turan　Beler　in　Kumbaba　bei＄ile．　Antike
und　byzantinische　Denkmaler　von　der　bithynischen　SchwarzmeerkUste，”Jstanbuler　Mitteilungen　27／28，
1977－1978，309－362；U．Peschlow，　et　al．，“Die　Sammlung　Turan　Beler　in　Kumbaba　bei＄ile（II）．　Antike
und　byzantinische　Denkmaler　von　der　bithynischen　SchwarzmeerkUste，”Istanbuler　Mitteilungen　52，2002，
429－522．
28@A．Terry，“The　Sculpture　at　the　Cathedral　of　Eufrasius　in　Pore6，”Dumbahton　Oaks　Papers　42，198＆13－64．
29@Terry，“The　Sculpture，”14．
30@Terry，“The　Sculpture，”15．
40
粗彫りの段階で中断された未完のものから完成度の高いものまで含まれ，一つの柱頭の中で面によっ
て仕上がりの段階が異なるものさえ見受けられる。第二に，柱頭の種類と制作年代にばらつきが見ら
れるという点。初期ビザンティン聖堂ではしばしば見られることであるが，1つの聖堂内にさまざま
なタイプの柱頭が用いられている。身廊のアーケードでは，可能な限り揃いの2つを一組として配置
をしようとしているものの，組み合わせが揃っていない部分もある。このことから，柱頭は一カ所か
ら一括して輸入されたものではなく，柱頭の供給もある程度限られていたことがうかがわれる31。一
方，柱礎，柱身，インポストは均一性が高く，すべてひとまとめに注文，供給されたものであると考
えられる。テリーの所見の第三にあげられているのは，アーケードの柱頭では，身廊または側廊を向
く南面と北面が，東西面よりも際立っているという点である。インポストの南面にはエウフラシウス
のモノグラム，北面には十字架が彫られているが，東西面には何も施されていない。キボリウムの柱
頭は，二層に分けられて上段に鷲の彫刻がほどこされるもので，ラヴェンナに類例がある。キボリウ
ムのインポスト（ライムストーン）は，柱頭と同時期のものではなく，キボリウムが制作された1277
年，ヴェネツィアの石工によって作られたものであると考えられる。
　これまでポレチの柱頭は，コンスタンティノポリスあるいはプロコネソスから輸送されてきたもの
であると考えられてきた。ところがテリーは，柱礎・柱身・インポストについては，均一性が高いた
め，一括して大量に標準型が受注されたが，柱頭については，種類，デザイン，年代にばらつきがみ
られるため，ストックがそれほど豊富とはいえない場所から来たものと考えている。すなわち，首都
やプロコネソスではなく，ラヴェンナのような中継地にある工房の，限られた点数の中から調達され
たものであるという結論が導き出される32。
　テオハリドゥは，テサロニキのアギア・ソフィアのモノグラフの中で，身廊とギャラリー（階上）
の柱頭について記述を行うとともに，柱頭の制作年代を推測している33。身廊には，なびき葉の柱頭（風
にそよいでアカントスの葉が斜めにかしぐ）が合計4つ見られる。アカントスがわずかになびく程度
のもの（南側）と，アカントスが激しく風になぎ倒されるもの（北側）という二つの異なるタイプに
分類されてきたが，1890年の火災直後に撮影された写真と現状との比較から，南側の柱頭は火災後の
修復の際，石膏によって変形されてしまったことが判明した。このことから，4つはもともと同じタ
イプの柱頭であったと考えられるM。テサロニキには，アギア・ソフィア以外にも，ロトンダや聖デ
メトリオス聖堂にこのタイプの柱頭がいくつか現存し，前者の柱頭は4世紀末または5世紀初頭，後
者の柱頭は5世紀末と言われている。一方，テサロニキのアギア・ソフィア柱頭の制作年代について
は，5世紀末，首都のアギア・ソフィア（532～537年）よりも早い時期，6世紀前半，8世紀前半と
??Terry，“The　Sculpture，”17．
Terry，“The　Sculpture，”56－57．
KTheoharidou，　The　Architecture（）fHagia　Sophia，　Thessatoniki．　From　its　Erection　Up　to　the　Turkish　Conguest，
Oxford，1988，114－124．
Theoharidou，　The　Architecture，115．
41
柱頭研究の概観と図像解釈の可能性
研究者によって見解が異なっている。
　なびき葉の柱頭は，シリアと小アジアで2－3世紀に初めて出現したものと言われている。テサロ
ニキのアギア・ソフィアの作例は，こうしたローマ時代のモデルが初期キリスト教時代にリバイバル
されたもので，カラート・セマン，サンタポリナーレ・イン・クラッセに類似作例がある。
　テサロニキのアギア・ソフィアにある風にそよぐタイプの柱頭について，テオハリドゥは，現在の
建造物に合わせて制作されたものではない，と結論付けているSS。柱身に対して柱頭が重すぎるとい
う，サイズの不一致が見られるためである。テサロニキでは，大地震により聖デメトリオス聖堂が崩
壊したことが知られている。アギア・ソフィアもまた地震の被害を受けて，旧聖堂と同じ場所に新聖
堂が再建され，その際旧聖堂の建築部材（柱頭を含む）が再利用されたと推測される36。このことから，
テオハリドゥは，なびき葉の柱頭の制作年代を500年前後と推測している。コンスタンティノポリス
のアギア・ソフィア，ポリュエウクトス，セルギオス・ケ・バッコスで新しいモデルの柱頭が導入さ
れる以前に，風にそよぐタイプのリバイバルが行われたらしい。新しいタイプの柱頭の出現について
は，以下に取り上げるソディー二らが論じている。
（4）6世紀全般のサーベイ
　ソディー二は，バルサンティらとの共著の中で，6世紀コンスタンティノポリスとその影響下にあっ
た地域の大理石建築部材について論じている37。380－550年，ビザンティン帝国では大幅な人口増加
と経済発展が見られ，それにともなって施行される建築数も増加した。6世紀の建築の展開の仕方に
は，ある特質が見られるという。1つは，ユスティニアヌスが征服した地とその周辺に，建築が広く
波及していったこと，もう1つは，クーポラつきのバシリカと集中式聖堂の数が増加したことである。
ソディー二によれば，この2つの特徴が，大理石彫刻にも多大な影響を与えたsa。新しいタイプの柱
頭が生まれたのは，クーポラつきバシリカや集中式聖堂の要請に応えるためであったという39。小ア
ジア（エフェソス），バルカン（テサロニキ，フィリピ），パロス，クレタなどの島々では，首都の標
準タイプが普及したのに対して，シリア，パレスチナでは首都の直接的影響は見られず，石材も加工
の仕方も地元のスタイルに従っている。ソディー二は，エジプトの柱頭に見られる特色を指摘するほ
か40，キレナイカ，トリポリ，ラヴェンナなど，各地で首都の影響がどの程度見られるのか，という
点についてサーベイを行っている41。大理石は，各生産地から建築現場へ大々的に輸送が行われたが，
一方，地元産の石材を地元の工房で加工し，地元のスタイルを保持する地域も見られる。ゲミレル島
35@Theoharidou，　The．4rchitecture，116．
36@Theoharidou，　The．4κ履’θc如劣ε，124．
37@J．－P．Sodini，　et　al．，“La　sculpture　architecturale　en　marbre　au　Vle　si6cle　a　Constantinople　et　dans　les
r6gions　sous　rinnuence　constantinoPolitaine，”／霊o∫αPア’〃zi　Coηgアθ∬us　X醒∫〃ternat’onal’∫／lrchaeolog’ae
Chr’s’ianiae，　Split，19P6，1Z乙1998，301－376．
38@　Sodini，“La　sculpture，”303．
39@　Sodini，“La　sculpture，曽313．
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のあるリキア地方もまた，キリキア，シリア，エジプトと並んで，このような特色を有しているという。
　同じ論文中の，柱頭の項目はバルサンティが担当している42。バルサンティによれば，527年に完
成した首都のポリュエウクトスこそ，ユスティニアヌス期に開花した，創造的かつ新しいタイプの柱
頭の出発点であった。たとえばポリュエウクトスの柱頭には，パルメット文というこれまでになく新
しい要素が取り入れられている。そこでバルサンティは，新しい装飾モティーフのモデルとなったも
のが何であるのかという問いを立て，それがササン朝ペルシァの王位を象徴する文様であったと主張
している。
　バルサンティによれば，ユスティニアヌス期の柱頭には，2つの潮流が見られるという。1つは前
世紀から一貫して伝統的な類型を引き継ぐもの，もう1つは古典的な類型から脱した新しい形態であ
る。バルサンティは，6世紀の特徴的な諸タイプをあげて，作例を列挙している。たとえば，半面ず
つデザインの異なる混合タイプ，花綱が柱頭の胴体に巻きつくようなタイプ（ゲミレル島の発掘現場
周辺で表面採集されたKY－24はこれに近い），鋸歯状のアカントス，モノグラムつき柱頭，動物や鳥
のモティーフを持つ上下二層に分かれたタイプ，イオニア式インポスト柱頭など。特にセルギオス・
ケ・バッコス，アギア・ソフィアでは，新しい型が次々に作り出された。たとえば，カウチュが深鍋
型と名付けたタイプや，幾何学文と植物が結合されたもの，アカントスにモノグラム付きの円形メダ
イヨンが複数繋げられたもの，豊饒の角，ジグザグ帯パネルをはめ込んだ型，松毬文，格子文などで
ある。こうしたタイプについては，シリア，エジプト，ヴェネツィア，チュニジアなど，首都以外の
場所において広く類例が見られる43。最後に，シナイ山聖エカテリニ修道院の柱頭は，まったく異質
であることが述べられている。バルサンティによれば，シナイ山の作例は，ユスティニアヌス期に広
く普及していた類型をもとに地元の職人がとらわれのない解釈とともに作り上げた折衷型であるM。
　ソディー二によれば，ローマ時代と初期キリスト教時代の大理石生産の問には大きな断絶が横た
わっている。初期キリスト教時代以降，西方では5世紀のゴート族のイタリア侵入が原因となって採
石場が衰退していったのに対して，東方では，6世紀前半までプロコネソス，ドキミオンの二大生産
地をはじめ各地の採石場がフル稼動していた45。ソディー二は，初期ビザンティン時代の大理石生産
40@エジプトの柱頭についてはSeverinが分類を行い，首都から輸入されたもの，大量生産型のもの，類例
がほとんど見当たらないもの，という3種類を指摘している。H－G．　Severin，“Ein　Konstantinopler
Kapitell　des　frUhen　6．　Jahrhunderts　in　Alt－Kairo，”in　E．　Dassmann，　ed．，　Tesserae．　Festschriftノ泌Jo∫げ
Engemann．．ノbhrbuchftir　Antike　und　Christentum．　Ergdinzungsband　18，1991，229－236．
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Sodini，“La　sculpture，”336；E．　D．　Maguire，　The　Capitals　and　Other　Granite　Carvings　at　Justinian　ll　Church　at
Mount　Sinai，　PhD　Dissertation，　Harvard　University，1986．
45 J．－PSodini，“Le　commerce　des　marbres　a　1’6poque　protobyzantine，”Ho〃zmes　et　richesses　dans　1’Empire
byzantin　IVe一レつrle　si｛≧c1θ，　Paris，1989，163－186．
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地と商取引にも着目するとともに，各地の建設現場では誰が柱頭彫刻に携わっていたのか，という問
題提起を行なっている。大理石生産地から建設現場に向けて，完成品が輸送されてきたのか，あるい
は未完成品を現場で完成させたのか。ソディー二は，フィリピのバシリカBやエフェソスの聖ヨハネ
聖堂において，プロコネソス産と地元産の大理石が混在し，地元産大理石を用いて首都発祥とされる
柱頭の型を模刻している作例が見られることから，首都の型を熟知した職人が現場で制作にあたって
いたとしている46。したがって，柱頭の形態や様式だけを手がかりとして，大理石の原産地を特定す
ることはできない。
　さらにソディー二は採石場の統括が誰の手によってなされていたか，という問題を提起している。
主な採石場は皇帝の管轄下にあったが，4世紀の勅令には，増大する需要のせいで高騰した価格を抑
えるため，大理石切り出しを奨励する内容のものが含まれている。その中に，公の採石場だけでは需
要にこたえられないという文言があるため，皇帝の管轄下にはない私営の石切り場が存在していたと
推測される47。7世紀以降の国家による統制の有無については，一貫したシステムのもとで継続的に
統制が行われていたことを確証する文書は残されていない。7世紀に入るとスラブ，アブール，ペル
シアの侵入によって海上交通が遮られ，プロコネソスとコンスタンティノポリスの問で定期的な輸送
を行うことができなくなったために各地の採石場は閉鎖され，石切や大理石加工の技術に関する知識
も途絶えてしまった。
（5）柱頭のデザインとその変革
　5－6世紀，新しいデザインの柱頭が次々と生み出された理由について，ソディー二の見解を上に
紹介した。マグワイヤもまた，その時期に，柱頭の新しいデザインがどのようにして生み出され，伝
統的な要素にいかなる改変が加えられ，それがどのように広まっていったかという問題を論じてい
る48。古典古代，柱頭制作に携わる者は，ウィトルウィウスの教えに従って，プロポーション上の規
則を守り，定められたモティーフを選択してきた。一方，ビザンティンの石工は，こうしたウィトル
ウィウスの提唱する柱頭のタイプについての厳密な知識は必ずしも持っていなかったかもしれない
が，なお古典的なタイプを好んで用いた。ただし，彼らにとってタイプ間の違いは必ず従うべき定め
られたものというよりはむしろ流動的なものであり，各々のモティーフは一つのタイプから別のタイ
プに転用された。そこでマグワイヤは，タイプ別に，柱頭デザインの多様なレパートリーを把握する
ことによって，それらがどのように異なる仕方で用いられ，展開していったのか，その道筋をたどる
ことを試みた。具体的には，二股に枝分かれした葉のモティーフに注目している。
　マグワイアヤによれば柱頭分類の際に，鍵となるのは，柱頭胴体の横軸と縦軸であるという。ユ
46@Sodini，“Le　commerce　des　marbres，”165．
47@」．－PSodini，“Marble　and　Stoneworking　in　Byzantium，　Seventh－Fifteenth　Centuries，”in：A．　E　Laiou，
ed．，　The　Economic　Histo“　y（ゾ」Byzantium’　Fro〃〃he　Seve励through　the　Fifteenth　Centur　p，　Washington，　D．　C．，2002，
129－146．
「s@E．D．　Maguire，“Range　and　Repertory　in　Capital　Design∴D㍑〃めarton　OakS　Papers　41，198ス351－361．
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スティニアヌス期のコリント式柱頭では，柱頭胴体の
縦軸が基本となっていたが，二股に枝分かれした葉の
モティーフは，新たに水平軸を創り出した。コンスタ
ンティノポリスのアギア・ソフィアの柱頭（fig．9）は．
この二股に枝分かれした葉が縦に複数段重ねられたも
のと理解することができる。
　マグワイヤはまた，シナイ山聖エカテリニ修道院カ
トリコンの，風になびく葉の柱頭モティーフを取り上
げ，岩石に覆われたシナイ山の荒野に，柱頭の葉と葉
の間から楽園の庭の風がそよぐと語っている。十字架，
鳥，動物，果物といった具象的なモティーフは，柱頭
fig．9　コンスタンティノボリス
　　　ソフイア
アギア・
装飾のレパートリーとして重要なものであるが，同様に，葉それ自体もまた意味を担うものであると
いう49。こうしたマグワイヤの指摘は，上に検討してきた先行研究中にはまったく見られない視点を
有するものであり，柱頭装飾を図像解釈の手法により眺めてみようとする筆者自身の立脚点に近い。
ただし，マグワイヤの論文中では，なぜ風になびく葉に羊や果物が加えられたのか，個々のモティー
フは互いにどのようなつながりや意味を有しているのか，といった問いかけがなされているものの，
問いに対するマグワイヤ自身の解釈は述べられてない。つまり，マグワイヤは柱頭の図像解釈という
新たな可能性を提示してはいるものの，具体的な意味の解釈は必ずしも行なっていない。そこで筆者
はもう一歩先へと踏み込み，具体例に即して，柱頭モティーフの意味するところを解読することを試
みたい。
　マグワイヤは，別の論文の中で，ユスティニアヌス期，柱頭デザインに大きな変革がもたらされた
と主張している50。同様の指摘はソディーこも行っているが，マグワイヤは柱頭の制作過程に即して
その新しさを解明している。古典古代の伝統にのっとった柱頭（コリント式，イオニア式，コンポジッ
ト式）の場合，石工は彫り始める前に直方体ブロックの上面に円を引く。円はブロック上面の正方形
と4点で接している（ここにボスと呼ばれる突起状の装飾が彫刻される）。この4点と正方形の4つ
の角，合計8点が基準点となって，柱頭胴体周囲に8つの縦軸が作り出される。この軸に重ねて，柱
頭胴体周囲に8つのアカントスが彫られる。8つの軸が明確に示され，葉の中心にあたる茎がこの軸
と合致していることから，視覚上安定した構造が生み出される。ところが，5世紀以降こうしたプロ
ポーションに変化が生じる。アカントスの葉の大きさや葉と葉の間隔が均等にそろえられ，水平方向
が強調されるようになったために，8つの軸による垂直方向が失われ，上に向かって伸びる葉が柱頭
の重みを持ち上げている，という視覚上のイリュージョンが失われることになった51。また，6面全
49@Maguire，“Range　and　Repertory，”361．
50@E．D．　Maguire，“A　Revolution　in　Northern　Justinianic　Capital　Design、”Byzantinische　Forschungen　14，
1989，161－175．
51@Maguire，“A　Revolution∴163．
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てが正方形であるところの直方体ではなく，横長のブロックから作られた柱頭では，柱頭の胴体を葉
が包み込むようなデザインは失われ，長方形パネルの枠内に浮彫りを施し，枠内におさめたようなデ
ザインとなった。こうして，垂直軸を中心として，左右にシンメトリーに展開するデザインは失われ，
柱頭（直方体）の8つの軸と葉の茎を合致させるという大原則も崩れてしまった。柱頭の軸に当たる
線上には，（これまでのような）茎ではなく，葉と葉の間に生じる空隙が重ねられるようになり，そ
れが古典の原則に代わる新しいカノンとなった52。マグワイヤによれば，このような変化は建築上の
要請に答えるものであった。すなわち，下から持ち上げられているという視覚効果よりも，空隙こそ
が建造物を支える各要素（柱身，柱頭，アーチ，スパンドレル）に究極の軽やかさを与えるものであ
るという視覚効果が重んじられたのである。この指摘は，新しいタイプの柱頭の出現を大変的確に説
明しているように思われる。
（6）リキア地方
　筆者が発掘調査に参加したゲミレル島は，リキア地方に位置する小島である。ところが，よりどこ
ろとすべき先行研究のうち，リキア地方の柱頭に焦点を当てたものは数少ない。ハリソンによれば
4世紀以降東地中海の諸都市はコンスタンティノポリスに中心的役割を譲り渡してしまったために，
古代末期以降アナトリア（小アジア）の動向に関心が向けられることはほとんどなく，先行研究の数
も限られている53。ハリソンは，リキア地方に地元工房の特色を色濃く反映した作例が多く現存して
いることを指摘し，アラキリセの大天使ガブリエル聖堂（812年再建の銘あり），ムスカルのバシリカ，
デムレの聖ニコラオス聖堂に見られる建築部材（まぐさ石，柱頭エンタブレチャーなど）を紹介し
ている。その上で，いずれも地元産のライムストーンを用いていること，盤と錐（ドリル）による彫
刻技術が共通していること，風になびく葉をはじめとする同一のモティーフが繰り返し用いられるこ
とから，同一工房の手によるものと同定しているM。
　ハリソンに加えて，フォスもまた，ビザンティン時代のリキア沿岸に関する概観調査を行い，ゲミ
レル島の諸聖堂に言及している55。フォスはゲミレル島第四聖堂をカテドラルと同定し，ここに主教
区が置かれていたと考えている。ところがフォスは，第四聖堂の柱頭を，誤って第三聖堂に属するも
のとして紹介している56。聖堂に隣接して小礼拝堂が増設された際いくつかの建築部材は，6世紀
のモデルを模倣して彫刻されたというが，具体的にどれが後世の模刻であるかという点までは言及さ
れていない。
　フォスは，クサントスやパタラ，ミュラなどでも概観調査を行っている。いずれの都市でも，古代
52
T3
???
Maguire，“A　Revolution，”169．
R．M．　Harrison，　“A　Note　on　Architectural　Sculpture　in　Central　Lycia，”　Anatolian　Studies　22，1972，187－197。
Harrison，“A　Note，”197．
C．Foss，“The　Lycian　Coast　in　the　Byzantine　Age，”Dumbarton　OakS　Paρers　48，1994，1－52．
誤って紹介されているのはfig．9。
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末期の建造物のスケールに比べれば小さなものに過ぎないとはいえ，一旦衰退した都市が11世紀頃に
幾分か回復したようすがうかがわれる。フォスの結論によれば，ゲミレル島は，リキア地方の他の都
市と比較した際古代末期以前の公共建造物（アゴラや劇場）が見られないという特徴を有している。
が，7世紀に一旦活動が途絶え，数百年を経た後に活動が再開されたという点は共通している。マケ
ドニア朝期（867－1056年），帝国が外敵に対して勝利をおさめた後聖堂の再建や修復があいついで
行われたが，それもマンッィケルトの戦い（1071年）までのことであり，以降小アジアは再び外敵の
攻撃にさらされ，それにともなって建設の施行も退歩していく。
　ソディー二は，リキア地方西部に位置する南フェティエのビザンティン遺跡について論じる中で，
第一に周辺の地名の同定を行なっている57。続いて，ソディー二はレヴィシ周辺に散在するビザンティ
ンの遺物を列挙し，カヤの月桂樹の柱頭（KY－24）について言及するとともに，5点の類例をあげ，
6世紀半ば頃の制作と推定しているss。現時点では，月桂樹の柱頭が属していた聖堂は見つかってい
ない。フェティエ内陸のレヴィシーカヤ村西部近辺の実地調査が待たれる。
　ソディー二はまた，キリキア地方の考古学博物館（アダナ，エルデムリ，シリフケ，タルソス）に
ある初期キリスト教とビザンティンの柱頭を収集，分類し，同地方の特色を浮かび上がらせることを
試みた59。柱頭は，コリント式，コンポジット式，二層から成る柱頭，イオニア式インポスト柱頭，
バスケット・タイプに大きく分けられ，それぞれの項目がさらに分類されている。コリント式柱頭は，
ヘリクス（蕨状の渦巻き）が深いV字の切り込みを入れるもの，その切り込みに十字架などのモチー
フが刻まれるもの，アカントスの葉冠が二段ではなく一段のみのもの，アカントスの上から柱頭に対
して斜めに花綱が垂れ下がるもの，アバクスに人の顔が付けられているものなど，さまざまなバリエー
ションを有する。コンポジット式の項目では，聖テクラ聖堂のなびき葉の柱頭が挙げられている。二
層から成る柱頭の項目では，翼を広げた鳥のモティーフつきのものや，アカントスの上に銘文つきの
メダイヨンが配されるものが挙げられている。バスケット・タイプの柱頭は，首都の聖ポリュエウク
トス聖堂に見られるタイプのバリエーション（ローカル・バージョン）と位置づけられる。
　こうした分類をふまえた上で，ソディー二はいくつかの点を強調している60。第一に，初期キリス
ト教時代の石材の方が，中期ビザンティン時代のそれよりも，素材としてよいという点。第二にコン
スタンティノポリスと同タイプの柱頭やプロコネソス産大理石の利用が見られる一方，キリキア独自
の地方性が見られるという点。キリキァの地方性とは，たとえば大理石に加えて地元産の石材が多く
用いられる点，鋸葉状アカントスの彫刻技術が見られる点などである。また，人の顔の付いた柱頭や
57 J．－P．Sodini，“Restes　byzantins　au　sud　de　Fethiye（Makri，　Telmessos）en　Lycie　occidentale，”
EYφPO」ΣY？VON，　vol，2，　Athens，1992，549－560．
58@SodinL“Restes　byzantins，”558．
59@J．－P．Sodini，“Sculpture　architecturale，　briques，　objets　m6talliques　d’6poques　pal60chr6tienne　et
byzantine，”in　G．　Dagron　et　D．　Feissel，　Inscriptions　de　Cilicie，　Paris，1987，231－258．
60　　Sodini，‘‘Sculpture　architecturale，”256．
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シリア型十字架は，キリキア地方とメソポタミアとのつながりを示唆するものであるという。
5．柱頭の図像学的解釈
　先行研究は柱頭にかかわるさまざまな問題を解明してきたが，柱頭モティーフの図像解釈は考察の
対象としてとりあげられる機会がほとんどないまま今日に至っている。確かにコリント式，コンポジッ
ト式といった長い伝統に基づくいわゆる定型に，解釈の余地はないように思われる。が，定型からは
ずれて新たな型が作り出された場合，新しいモティーフについて，それはいかなる要請に答えようと
するものか，あるいはどのような意味を担っているものか，と問うことはできるだろう。ただし，主
に葉から成る柱頭の形態やモティーフを，柱頭単体で解釈することには限界がある。注目すべきこと
は，柱頭が聖堂内の他の建築部材や装飾と密接に結びついているということである。つまり柱頭は，
単体では単調とさえ思われる植物文であったとしても，舗床モザイクやフレスコ壁画といった他の聖
堂装飾と呼応しながら何らかの意味を生み出しうる。これまでの柱頭研究は，一つひとつの柱頭をも
ともとあった場所から切り離して分類してきたが，ゲミレル第三聖堂のような発掘現場から採集され
た柱頭の場合，オリジナルの状態を復元することによって，柱頭が聖堂全体と響き合う一つの部分で
あったことを確認することができる。
（1）葡萄の葉と蔦の柱頭
　第三聖堂のドロマイト柱頭にほどこされたスペード
型の葉のモティーフは，同聖堂の舗床モザイク（fig．
10）にも見られることから，両者（柱頭とモザイク）
の問で呼応しあうようなデザインが考慮されていたこ
とがうかがわれる。
　単純なモティーフとはいえ，ドロマイト柱頭を複数
一列に並べてみると，葡萄の蔦が連続して流れるよう
な波線を描き出していることがわかる（丘g．11）。聖
堂の中で，一つ一つのドロマイト柱頭は一定の距離を
おいて設置されるが，柱頭問に生ずる間隔を飛び越え
て連続する波線が，見る者の視線をとぎれさせること
なく，西から東へと導いていく。この波線は，アーケー
ドの紡ぎ出す，大きな弧の連続とも呼応しあうもので
あっただろう。また，ドロマイト柱頭の出発点となる
西側コンソールには，渦巻き模様の彫刻がほどこされ
ている（fig．12）。つまり，ドロマイト柱頭群の描き
出す波線の起点・終点が，渦巻き状のコンソールによっ
fig．10　第三聖堂舗床モザイク
　　　，　蕾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
・・μ’め IF・　　　　　　e
婁纏擁瀞蕪　ご～〆礁、1塾舞蒸隷
　　fig．11　第三聖堂ドロマイト柱頭
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て，巻き取られるような形となっている。糸巻きがく
るくると回転するかのように，コンソールの渦巻きが
回り出し，そこから糸が紡がれていくかのように，ド
ロマイト柱頭の蔦が波線状に伸びていく。本物の植物
のように，生長し伸びていく蔦が，ドロマイト柱頭に
映し出されているのである。
　聖堂は三廊式で，身廊と南北の側廊から成り，両者
（身廊と側廊）はスタイロベイトによって隔てられて
いる。このスタイロベイトの上に角柱が据えられ，角
柱の柱頭にスペード型の葉が彫刻されている。一方，
南北のスタイロベイトに沿った身廊床面に，同じモ
ティーフを配したモザイクの帯が東西方向に一直線に
伸びている。スペード型の葉を繰り返すモザイクの帯
は，身廊床面の三辺（スタイロベイトに沿った南と北，
さらに玄関廊へと続く西側）をぐるりと取り囲んでい
る。すなわち頭上の柱頭と足下のモザイクにおいて同
一モティーフが繰り返され，身廊周囲を取り囲む形で
配されている。
　ドロマイト柱頭の葡萄の葉の表面には，赤い彩色跡
がわずかに残されており，スペード型の赤い彩色は葡
萄の房を想起させる。たわわに実る葡萄の実，蔦のよ
うにうねる葡萄の枝，スペード型の葉が十字架を囲む
図像の例として，（柱頭ではないが）石灰石の装飾板（ぺ
fig，12　第三聖堂コンソール
軍剛」抑り働　　岬甑、　解　脚’鱒「蛸購　　織．”
・　欄蜘冨
第三聖堂ドロマイト柱頭
?
fig，13　石灰石装飾板
シュロウ，ベラ・コレクション，丘g．13）をあげておきたい。装飾板では十字架を取り巻いていた葡
萄の葉が，第三聖堂では身廊を取り囲む柱頭（葡萄の葉）に置き換えられた。仮に聖堂全体をキリス
トの身体に見立てるなら，その身体（身廊）の輪郭を葡萄の枝葉（足下ではモザイ久頭上では柱頭）
が取り囲んでいることになる。あたかもキリストの身体に血が巡り出すかのように。
　さらに柱頭は「わたしはぶどうの木，あなたがたはその枝である」（ヨハネによる福音書15：5）
というキリスト自身のことばとも結びつく。第三聖堂からは，聖人の頭部を描いたフレスコ断片が出
土している。身廊と側廊を仕切る角柱のアーケードに，こうした聖人立像が描かれていたとすれば，
彼らの姿はまさに，頭上（柱頭）に表された葡萄の木に連なる枝，と見なすことができるだろう。
　それではなぜ第三聖堂でこうしたパターンが作り出されたのか。身廊と側廊を仕切るアーケードの
柱が，円柱ではなく地元産ドロマイトの角柱で，それにあわせて横長画面を有する柱頭が積み上げら
れ，横長を埋めるにふさわしい蔦モティーフが採用されたと推測される。ドロマイト柱頭は大理石の
安価で手近な代用であったかもしれないが，そうした制約を逆に生かす形で，装飾上の工夫が行なわ
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れていたことがうかがわれる。
（2）月桂冠の柱頭
　カヤ村で表面採集された柱頭は，月桂樹の枝を波線状に連ね，二本の枝を交差させている。モティー
フを展開図にして考えると，二つの波線が組みひものように互い違いに編まれ，波線が山なりに盛り
上がった頂点の部分にメダイヨン（月桂冠）が配されている。この柱頭が属していた聖堂は発見され
ていないが，同タイプでほぼ同寸の柱頭がカヤ村で複数発見されていることから，ある一つの聖堂の
身廊と側廊を隔てるアーケードの柱頭であったことが推測される。月桂冠は殉教者のアトリビュート
であり，月桂冠を配した柱頭が身廊の南北に連なるようすは，ポレチやラヴェンナのサンタ・ポリナー
レ・ヌオヴォに見られる，月桂冠を手にする殉教者たちの行進を想起させる（丘g．14）。ところで，
第三聖堂のフレスコ断片は，聖人または殉教者（おそらくは立像）が角柱に描かれていたことを示唆
している。月桂冠の柱頭が属していた聖堂の柱身に，いかなる装飾が施されていたのか定かではない
が．仮に第三聖堂と類似する装飾が見られたと仮定すれば，柱頭が表している月桂冠は，まさに彼ら
（描かれた聖人，殉教者）の頭上で，彼らのために準備されていたものであったことになる。
　月桂樹の枝は，第三聖堂ドロマイト柱頭（GS－22）の蔦文様よりもはるかにきつい弧を描くもので
はあるが，ドロマイト同様，波線を描きつつ連続していく。U字型を描く月桂樹の枝は，柱頭上部で
アーケードが描き出す，上からドに向かう弧と連続している一方，山なりの月桂樹の枝は，柱身をさ
らにLへと引き延ばすかのようにFから上へと弧を描く。その二つの弧が一つの柱頭の中で合体・交
fig．14　サンタ・ボリナーレ・ヌオヴォ
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差しあう。このように，柱頭は，柱身とアーケードを
結ぶ役割を果たしつつ，同時に月桂樹の枝が柱頭間の
隔たりを越えて鎖状に連なり，聖堂の東西軸を結ぶ。
　柱頭を取り巻く枝は，あたかも壁面をはう蔦のよう
に増殖し，今なお成長し続けているかのように見える。
この柱頭が属していた聖堂においても，第三聖堂のよ
うな舗床モザイクが敷きつめられていた可能性が高
い。第三聖堂身廊中央部には，水を暗示するようなモ
ティーフが見られる（fig．15）。大きな円の円周に内
接して，やや小さめの円が8つ並び，中心部には，三
匹の魚を配した円が見られる。各々の円は組紐文状に
編まれており，途中別の紐の下をくぐったり，上をま
たいだりしながら次の円へと続く。その組紐文は途切
れることがなく．加えて組紐文の内側に〉を繰り返す
モティーフがあるために，あたかもうねるホースの中
を水が流れていくかのように見える。そのため聖堂の
床面に水が巡り．その水の恩恵を受けて柱頭の植物が
成長し伸び続けていくかのような視覚効果が生まれる。
（3）なびき葉の柱頭
　ここでゲミレル島以外の作例についても短く触れて　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　fig．15　第三聖堂舗床モザイク
おきたい。テサロニキのアギア・ソフィア聖堂には，風に吹かれて葉がなびくタイプの柱頭がある
（fig。16）。現在の聖堂が建設されるより前に制作された柱頭を，聖堂再建の際再利用したものと言
われているが，現在の聖堂装飾との問にある響き合いを見いだすことができる。ドームには，昇天の
キリストと，それを見送る聖母マリア，弟子たちの姿が描かれている（fig．17）。一人ひとりの使徒
の左右には，身長よりも高い樹木が配されている。幹の一ヒにこんもりと葉が茂る木々を見上げると，
ある奇妙な点に気づかされる。木の右半分と左半分で葉の色が異なっているのである。ともに緑のテッ
セラが用いられているが，右半分では黄色を，左半分
では白を多く混ぜているらしく，一本の木の印象が左
右で異なる。右半分は太陽の光に照らされた緑，左半
分は影の中の緑だろうか。しかし，影の側に白を用い
るのはやや不自然である。ギリシアでオリーブの林を
歩いていた時，風が吹くと大量の葉が裏返って，一瞬
葉の裏側があらわになるのを見たことがある。葉の裏
側は表側の緑に比べてかなり白っぼく見える。つまり fig．16　テッサロニキのアギァ・ソフィア
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ドームのモザイクの葉の塗り分けは，光と影というよ
りは，葉の表裏を表すものであるように思われる。そ
してT葉の表裏は，昇天するキリストが地上から舞い
上がる時，風を巻き起こし，風に吹かれた葉が裏返っ
ていることを示唆するものではないか。地面に近い使
徒たちの衣の裾はなびいていないものの，彼らの頭上
では，葉が裏返るほどの風とともにキリストが昇天し
ていく。その風を，ドーム下の身廊で繰り返し表して
いるのが，なびき葉の柱頭である。昇天の風はドーム
頂点で渦まくのみならず，わたしたちのすぐ頭ヒにあ
る柱頭の葉をもなびかせる。黙示録によれば，再臨の
時，実が落ちるほどの風が吹いたという（6：13）。
昇天（再臨の予兆）の場面においてもまた風が起こり，
神の庭（聖堂）を吹き抜けていく。
　ベーダ（672－735年）は『イングランド教会史』の
中で，エルサレムのオリーブ山（キリストが昇天して
いった場所）の聖堂における，昇天日の礼拝のようす
について，次のように記している。「毎年，主の昇天
の日，ミサが終わると強い風が吹いて，聖堂内にいる
人々を床になぎたおした」（第五巻17章）。ベーダはこ
の話をアダムナンから聞いて書いたと伝えられるが，
濃
fig．17テッサロニキのアギア・ソフィア
キリストの昇天
アダムナンはこの話を実際にエルサレムを訪れたことのあるアーカルフから聞いたという。こうした
記述からは，キリスト昇天と風が密接なつながりを有するものと考えられていたことがうかがわれる。
　ラヴェンナのサンタ・ポリナーレ・イン・クラッセのアプシスのモザイクは「キリストの変容」を
表している（fig．18）。この聖堂の柱頭は，テサロニキのアギア・ソフィアと同じ，風になびくタイ
プである。それでは，アプシスの図像と柱頭のモティーフはいかなるつながりを有するのだろうか。
ヨアンニス・クリソストモスは，56番目の説教の中で，「キリストの変容」について語っている61。
マタイ17章のテキストによれば，キリストの姿が変容した時，雲の中から神の声が聞こえてきた。ク
リソストモスは，「なぜ雲の中から神の声が聞こえてきたのか」という問いに対して，神はいつもそ
のようにご自身を表わされるからであると答えている。その根拠の一つとして，クリソストモスは詩
編104篇3節を引用し，神が「雲をご自身のための乗り物とし」ていることをあげている。同じ節の
続きには，（神が）「風の翼に乗って行き巡り」「さまざまな風を伝令とし」とある（同104篇3－4節）。
つまり，神は雲に乗り，また風に乗って顕われる。柱頭の葉が風にあおられて大きくなびくのは，「変
61@PG　58．550；J．　A．　McGuckin，　The　Tran4figuration　qズChrist　in　Scrip’～ire　and　Trad’”oη，　New　York，1986，175．
52
容」の場面で雲の中から弟子たちに語りかけた神が，
自らの乗り物である風を駆って聖堂内を行き巡ってい
くことを視覚的に伝えている。一般に，アプシスのモ
ザイク「キリストの変容」は神の顕現を図示するもの
と解釈される。加えて，なびき葉の柱頭は，神の伝令
（詩編104：4）が風とともにここに届けられたこと
を示している。
　この詩篇は，8月6日の「キリストの変容」を記念
する祭日に，マタイ福音書の「変容」の箇所とともに
典礼で朗読される。したがって，「変容」の祭日を祝
う日，聖書の朗読を聞きながら，変容と風を結びつけ
るような連想が，その場に集う人々の中に生まれたと
考えることは．それほど不自然ではないように思われ
る。
　ユスティニアヌス期（527－565年），古典古代の伝統
的柱頭の規範にしばられない新しいタイプの柱頭が
次々に制作された。ユスティニアヌス期以前の帝国で
は，建設の需要が著しく減少し，建設活動が滞ったた
めに，伝統的な工房や訓練の制度が継承されなかった。
知識や技術の伝達における断絶が，逆に古典占代の規
範からの脱却を促したのかもしれない。
　マグワイヤが指摘しているとおり．古典占代以来の
伝統的な柱頭の役割は，まぐさ石，アーケード．スパ
ンドレルなど建造物の上部を，柱頭が上へ上へと持ち
上げるというものであった。ところが，垂直方向に持
ち上げるという柱頭の役割は変化をとげ，柱頭におい
て垂直方向の軸はもはやモティーフによって強調され
fig．18サンタ・ポリナーレ・イン・クラッセ
キリストの変容
ることがなくなった。柱頭がある一定の方向性（垂直方向）から脱していった理由として，ソディー
二はドーム建築の導入をあげている。柱頭はこうした環境の変化と呼応するかのように．垂直方向の
みならず，風に吹かれて横倒れになったり，レース編みに包まれた中空状態でぽっかりと宙に浮かん
だり．葡萄の枝葉が水平方向にうねりながら巡り，伸びて行くところになった。神のいます庭（聖堂）
は，動かぬ石を上へと積み上げた，閉じられた空間では決してなく，動きに満ちた場所となった。あ
たかも聖堂に生命が吹き込まれたかのように。かつてアダムに吹き込まれた神の息が，今ここにも吹
き抜けていくことを，柱頭のモティーフは他の聖堂装飾と結び合いながら．視覚的に伝えている。
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おわりに
　本稿での試みは，柱頭彫刻を図像解釈学的観点から考察することであった。柱頭には一見単調な葉
のモティーフが多く，取り立てて意味を解釈できるほどの図像がないようにも見える。が，壁画や舗
床モザイクなど他の聖堂装飾同様柱頭もまた何らかのメッセージを担うものであると考えられる。
　本稿では，第一にリキア地方ゲミレル島での発掘調査の概要を紹介し，柱頭の調査を通して得るこ
とのできた知見をまとめた。第二に，柱頭研究全般の現状を概観した。その上で，柱頭の図像学的解
釈の可能性を提示した。柱頭を聖堂内の他の装飾との連関においてとらえるというアプローチによっ
て，柱頭モティーフの解釈を具体例に即して試みた。
　最後に，このアプローチの限界にも触れておきたい。聖堂内の他の装飾との連関を探し出そうにも，
柱頭は，もともとそれが属していた聖堂から切り離されて，単体で美術館におさめられているケース
が圧倒的に多い。聖堂自体が現存せず，柱頭を含む建築部材が散逸し，その全体像を描き出すことが
できないケースが大半を占める中で，本稿のような方法を適用しうる柱頭はむしろ限られており，そ
れがこうしたアプローチの限界であるといえる。しかしながら，従来モザイクやフレスコ，イコンや
写本挿絵の研究に用いられてきた図像解釈学の手法を柱頭研究に適用する試みによって，アーチと柱
身を結ぶという構造的機能以上の役割を柱頭が果たしていたことを示すことができるだろう。聖堂を
神の庭にたとえるとするなら，柱頭はその庭を吹き抜ける風（神の息）を受けて伸び続ける植物であ
り，その成長は，聖堂（キリストの身体）が復活を経て今なお生き続けていることの証であるかもし
れない。
　　　ボルスター　　　　　　　　　　エキヌス［）［i［［］
　イオニア式インポスト柱頭（用語解説）
???
ボス
　1
コリント式柱頭（用語解説）
????
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